






















育在校生数和在学研究生数）从 (.&. 年的 ((0 1/ 万人
上 升 到 ,""/ 年 的 (-*"0 /* 万 人 ， 平 均 每 年 增 长
.0 -/2 。虽然这个年均增长速度超过了 (.!, 年到 ,""/
年我国 %34 年均 10 12 的增长速度，但高等教育规模扩
张过程经历了较大的波动，从下面的图 ( 和图 , 可以很
清楚地看出这个特点。其中图 ( 为 (.&. 年到 ,""/ 年的
高等教育在校生数的时间序列图，图 , 为 (.&. 年到
,""/ 年的高等教育在校生数对数的时间序列图。











程中，共经历了 $ 次大规模的扩张( 并且在每次大规模
扩张后都会伴随一段时间的收缩与调整。
第一 次大扩张起 因于 "#)) 年下 半年开始 的高等
学校区域布局的调整，而始于 "#)* 年的 “大跃进”进
一步加速了这种扩张的进程。这次大扩张历经 ) 年，
一直持续到 "#+& 年结束。经过这次大扩张，我国高等
教育在校生数从 "#)) 年的 ’&, *$!" 万人增加到 "#+&
年的 "-), *-’" 万人，年均增长 $", +. 。这次大扩张，
使 高 等 教 育 与 中 等 教 育 出 现 了 严 重 的 比 例 倒 挂 （从
"#)$ 年 到 "#+& 年 ， 全 国 普 通 高 中 毕 业 生 数 累 计 为
"!#, ! 万人，而同期全国普通高等院校招生数累计达
到 "’$, $ 万人），再加上国民经济从 "#+& 年开始出现
连续三年的负增长 （"#+& 年 /01 增长 2 &, ’. ，"#+"
年 /01 增长 2 !-, ’. ，"#+! 年 /01 增长 2 ), +. ），使
高等教育规模超出了国民经济的承受能力，中央政府
于 "#+" 年 上 半 年 开 始 进 行 高 等 教 育 规 模 的 收 缩 调
整，关闭了 *&& 多所高校 （从 "#+" 年到 "#+’ 年，全国
关闭的高校数占 "#+& 年高校总数的 +*. ），使我国高
等 教 育 在 校 生 数 出 现 了 连 续 ) 年 的 负 增 长 （人 数 从
"#+& 年的 "-), *-’" 万下降到 "#+) 年的 "&#, ")#* 万，
但下降速度是逐年减少）。但始于 "#++ 年的 “文化大
革命”又更进一步加速了这种收缩的进程。到了 "#-&
年，高等教育在校生数只有 $, -* 万人，远低于 "#$#
年的 "", -’ 万人。
第二次大扩张始于 "#-& 年，高校停止招生 $ 年后，
部分试点高校开始招收 “工农兵学员”，高校招收 “工农
兵学员”的政策延续至 "#-+ 年。这次扩张属于恢复性扩
张，到了 "#-+ 年，高等教育在校生数达到 "*- 万人，已超




末 /01 比 "#*& 年翻两番的奋斗目标，十二大的召开，促
使我国高等教育在校生规模出现了始于 "#*’ 年的第三
次大扩张。这次持续了 $ 年的扩张使高等教育在校生数
从 "#*! 年的 "*$, "*&" 万人增加到 "#*+ 年的 ’*$, + 万
人，年均增长 !&, !. 。
始于 "### 年延续至今的高等教育规模第四次大扩
张是由于 "##- 年的亚洲金融危机效应和 “知识经济”效
应的双重影响。直接的发动号角是 "##* 年 "! 月 !$ 日教
育部发布的 《面向 !" 世纪教育振兴行动计划》，该计划
明确提出 “到 !&"& 年，高等教育规模有较大扩展，入学
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其中 &’ 为随机波动，它是一个平稳时间序列，! 为漂移
项。线性时间趋势平稳序列模型为：
()’ * + , ! - ’ , &’ （!）























应 用 扩 展 的 23+456 0 7&8859 单 位 根 检 验 /:27 检
验 1，我们得到：
其中括号内的数值为参数估计的标准差，这个模型的判
定 系 数 ;! * <!$ #= ， 2&9>3? 0 @A’BC? 统 计 量 2@ *
%$ DDE"<F。:27 检验统计量 :27 * 0 .$ "!EFEE，此值仅






"()’ * "$ "EGD%E , &’ （G）
/ "$ ""EEF. 1
其中括号内的数值为参数估计的标准差，( 表示滞后算
了，#’ 为拟合模型的扰动项，其估计值为拟合模型的残
差。这个拟合模型的判定系数 ;! * #"$ D= ，2&9>3? 0
@A’BC? 统计量 2@ * !$ "<，标准差 )H * "$ !%F。进一步，
用 (I&?J 0 KCL M 检验对这个拟合模型的残差进行不相
关性检验，取最大滞后 E，得 M 统计量 M * #$ .!，概率值
为 "$ %。用 NA9O&5 0 K59A 检验对这个拟合模型的残差进






()’ * !$ GEE"%< , "$ "F"G.% - ’ , &’ / E 1
（"$ %GD%.） / "$ ""#%FE 1
其中括号内的数值为参数估计的标准差，#’ 为拟合模型
的扰动项，其估计值为拟合模型的残差。这个拟合模型
的判定系数 ;! * DE$ D= ，2&9>3? 0 @A’BC? 统计量 2@ *
%$ FE#E!D，标准差 )H * "$ !%"。进一步，用 (I&?J 0 KCL M
检验对这个拟合模型的残差进行不相关性检验，取最大
滞后 E，得 M 统计量 M * E$ <.，概率值为 "$ %!。用 NA9P
O&5 0 K59A 检验 对这 个拟 合模 型的 残差 进行 正态 性检
验，得 NK 统计量 NK * "$ E!，概率值为 "$ E"，若从这个拟
/ "$ "EE<"# 1 / "$ "E<"GF 1
/ "$ """%D# 1
/ "$ "E.!E. 1
&’ * %$ <DDG"! - &’ 0 % 0 "$ E#.#<! - &’ 0 ! , / % 0 "$ F<E%D!(1
/% 0 "$ D".<G"(%" 1#’ （#）
"()’ * "$ <GFDED , "$ "%"#<% - ’ 0 "$ %<!#D" - ()’
, "$ #.#.%< -"()’ 0 % , 5’ （<）
/ "$ "<E%!G 1/ "$ ""<%#G 1（"$ %GFF.E）
/ "$ %%!%"# 1
&’ * %$ G%EF%" - &’ 0 % 0 "$ EGE.#E - &’ 0 !
, #’ 0 "$ D".EF% - #’ 0 %" / F 1
/ "$ "#<%#F 1 / "$ "<FFF% 1














个拟合模型的残差图 （具体可见如下的图 " 与图 !），方








间变量 & 的系数 (6 7$8 表示中国高等教育在校生数规
模扩张过程的长期趋势的年均增长速度，当然这个速度
要比在引言中利用最后一期数据和初期数据计算出年
平均增长速度 96 #"8 要小，3& 表示围绕长期趋势的随机













个平稳的 =>?= 过程，自回归的阶数为 <，移动平均是个
江西社会科学 !""#$ %"
!" !"#$%"
周期为 %" 年的周期波动。图 & 表示 %’(% 年 ) !""* 年高
等教育在校生数对数随机波动过程的残差图，它表示政
策因素对高等教育在校生数规模波动所产生的当期效
应。从图 & 可知，%’+" 年以前的政策因素对高等教育在
校生数规模波动所产生的当期效应大于 %’+" 年以后的
政策因素对高等教育在校生数规模波动所产生的当期
效应。%’(# 年 ) %’#" 年的政策产生正的当期效应。%’#%
年的调整产生较大的负当期效应。%’## 年开始的“文化






造成 -. 跳跃变化的政策不具有长期影响。图 # 为方程
（/）所表示的 0120 过程的动态乘子，它表示政策因素
对高等教育在校生数对数所产生的当期效应的滞后效
应程度。从图 # 可知，当前扰动值 !. 对未来随机波动 3.
的影响在 !" 年后就变得很小了，影响比较大的是在未
来头 ( 年内和未来第 %%、%!、%* 年，这些年的影响都是
放大作用。在未来头 %( 年内有正向影响，在未来第 %#、
%+、%/、%’、!" 年有反向影响。
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